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Abstract. Information and Communication Technology (ICT) and education are inseparable in this digital era. The basic principle use of ICT is to simplify human life. However, in some places there are still several problems in adopting the ICT. The problems in adopting ICT are human resources, Technical and Finance. Unprepared users will reduce system efficiency that ICT cannot be implemented and utilized optimallyin the operation. The purposes of this research are to measure the level of readiness of prospective technology users in adopting the Management Information Systems (MIS) of Student Entrepreneurial Program and Intership (SEIP) using Technology Readiness Index (TRI) methods and to find a solution so that the adoption of SIM SEIP can be successfully implemented as good result. The results show that two dimensions of optimism and innovation can significantly affect against TR variables. While the other dimensions such as inconvenience and insecurity do not affect significantly against TR variables.
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Abstrak. Teknologi Informasi dan Komunikasi (TIK) dan dunia pendidikan tidak dapat dipisahkan pada era digital seperti saat ini. Prinsip dasar dari penggunaan TIK adalah mempermudah kehidupan manusia. Namun dibeberapa tempat masih sering ditemui beberapa kendala dalam pengadopsian TIK. Kendala yang dihadapi dalam adopsi TIK antara lain adalah sumber daya manusia, teknis dan keuangan. Ketidaksiapan pengguna sedikit banyak akan mengurangi efisiensi sistem sehingga belum bisa diimplementasikan dan dimanfaatkan secara optimal. Tujuan dari penelitian ini adalah mengukur tingkat kesiapan calon pengguna teknologi dalam adopsi Sistem Informasi Manajemen (SIM) Student Enterpreneur and Intership Program (SEIP) menggunakan metode Technology Readiness Index (TRI) dan menemukan solusi agar adopsi SIM SEIP dapat berhasil dan bisa diimplementasikan dengan baik. Hasil penelitian menunjukkan dua dimensi yaitu optimism dan innovativeness berpengaruh secara signifikan terhadap variabel TR. Sedangkan dua dimensi lain yaitu discomfort dan insecurity tidak berpengaruh secara signifikan terhadap variabel TR. 
Kata Kunci: Teknologi Informasi dan Komunikasi, Technology Readiness Index, Sistem Informasi Manajemen
1. Pendahuluan
Saat ini masyarakat hidup dalam era digital dimana cara pandang dan berpikir diarahkan secara praktis dan efesien sehingga kecepatan penyampaian dan menangkap suatu informasi menjadi sangat penting. Dalam konteks pendidikan, era ini menuntut praktik pembelajaran pun harus berbasis pada Teknologi Informasi dan Komunikasi (TIK) (Dewanta, 2012). Kondisi tersebut memicu upaya perubahan dalam sistem dunia pendidikan yang semakin berkembang pesat. Tidak semua Sistem Informasi (SI) pendidikan dapat diimplemetasikan dengan baik. Di berbagai tempat masih ditemui beberapa kendala utama penerapan teknologi informasi pendidikan di perguruan tinggi. Teknologi informasi menawarkan fitur-fitur yang menuntut penggunanya agar memiliki kesiapan mental dengan mengubah gaya pembelajaran dari manual ke digital serta kemampuan untuk mempelajari dan menggunakan SI dalam kegiatan pembelajaran. 
Berbagai macam kendala dalam pengadopsian teknologi informasi pendidikan di perguruan tinggi berupa kegagalan yang sifatnya teknis serta non-teknis dkk., 2008). Model Theory of Reasoned Action (Jerold, dkk., 2014), Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991), (Compeau & Higgins, 1991), Task-Technology FIT Theory pada (Dishaw, dkk., 2002), Technology Acceptance Model (Davis, 1989) dan Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (Venkatesh, dkk., 2003) merupakan beberapa contoh model perilaku yang dikatakan oleh Hermana (2007) untuk mengkaji adopsi teknologi. Menurut Rachmawati (Rachmawati, 2008), sebagian besar model terfokus pada karakteristik dari teknologi. Proses adopsi teknologi tidak ditentukan oleh karakteristik teknologi itu saja, tetapi melibatkan beberapa faktor diluar dari karakteristik teknologi itu sendiri (Nerkar & Shane, 2002). Oleh karena itu, melakukan identifikasi terhadap faktor-faktor apa saja yang mempengaruhi kesiapan pengguna dalam adopsi teknologi dirasa penting agar tujuan dari pengadopsian teknologi dapat tercapai dan lebih bermanfaat. Pengukuran menggunakan metode Technology Readiness Index (TRI) bertujuan agar dapat memperkirakan tanggapan dari calon pengguna terhadap sebuah teknologi baru yang akan digunakan, sehingga diharapkan akan mempercepat proses adopsi teknologi (Parasuraman & Colby, 2002). 
Untuk menyinergikan aktivitas kewirausahaan dan Kerja Praktek (KP), Jurusan Teknik Informatika di salah satu universitas di Yogyakarta menerapkan program kerja yang dinamakan Student Entrepreneur and Internship Program (SEIP). Di dalam program kerja ini, terdapat proses-proses yang bertujuan untuk pembentukan kompetensi kewirausahaan mahasiswa serta pengalaman praktis dalam dunia bisnis berbasiskan pada TIK. Laporan kegiatan SEIP (Tim SEIP, 2015) menunjukkan bahwa SEIP berjalan sejak semester genap tahun ajaran 2012/2013. SEIP dilaksanakan sebagai bentuk solusi karena konten dan kualitas pelaksanaan KP kerap menimbulkan keluhan dari sisi mahasiswa dan jurusan. Keluhan tersebut muncul karena pada umumnya aktivitas KP sangat ditentukan oleh lingkup aktivitas yang disiapkan oleh tempat KP. Namun proses bisnis yang terdapat dalam SEIP masih bersifat manual. Dalam segi administratif, baik itu dalam penanganan data-data dan penyimpanan dokumen SEIP, juga dalam segi penyebaran informasi, semuanya masih dilakukan secara manual. Agar proses yang terjadi di dalam SEIP lebih mudah, cepat dan akurat, maka dibutuhkan sebuah SI yang dinamakan Sistem Informasi Manajemen (SIM) SEIP. Berdasarkan uraian latar belakang di atas maka rumusan masalah dalam penelitian ini meliputi (1) Belum diketahuinya tingkat kesiapan pengguna dalam adopsi SIM SEIP dan (2) Belum diketahuinya variabel-variabel apa saja yang mempengaruhi tingkat kesiapan pengguna dalam adopsi SIM SEIP. Tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini meliputi (1) Mengukur tingkat kesiapan calon pengguna teknologi dalam adopsi SIM SEIP menggunakan metode Technology Readiness Index (TRI) dan (2) Menemukan solusi agar adopsi SIM SEIP dapat berhasil dan bisa diimplementasikan dengan baik.

2. Tinjauan Pustaka

2.1. Penelitian Terkait

Menurut Perdana (2011), adopsi merupakan tahap pertama kali yang harus dilakukan sebelum implementasi. Salah satu pemanfaatan teknologi informasi adalah dengan proses adopsi itu sendiri. Agar SIM SEIP bisa diimplementasikan dengan baik dan optimal, maka perlu adanya penelitian tentang adopsi SI. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah Technology Readiness Index (TRI) yang dikembangkan oleh Parasuraman (2000). Metode ini dipilih karena: (1) TRI mampu membedakan dengan baik antara pengguna dan bukan pengguna sebuah teknologi. (2) TRI mampu mengelompokkan pengguna berdasarkan keyakinan positif dan negatif terhadap teknologi yang lebih kompleks dan lebih futuristik. (3) TRI mampu mengidentifikasi kelompok-kelompok pengguna yang memiliki rasa ketidaknyamanan dan ketidakamanan secara signifikan karena TRI dibentuk oleh empat variabel kepribadian yaitu optimism, innovativeness, discomfort, and insecurity.
Tujuan utama dari penelitian Florestiyanto (2013) adalah melakukan evaluasi kesiapan pengguna dalam adopsi SI terintegrasi di bidang keuangan pada Perguruan Tinggi XYZ. Pengukuran didasarkan atas keyakinan positif dan negatif pengguna teknologi. Hasil penelitian menemukan bahwa dua dimensi berkeyakinan positif dan dua dimensi berkeyakinan negatif semuanya berpengaruh secara signifikan terhadap variabel Technology Readiness (TR).
Fokus dari penelitian yang dilakukan oleh Pambudi (2015) adalah melakukan analisis kesiapan kompetensi teknologi pengguna pada proses implementasi Sistem Informasi Akademik (SIA) di Politeknik Negeri Madiun (PNM). Hasil penelitian menyatakan bahwa empat dimensi (optimism, innovativeness, discomfort, insecurity) berpengaruh secara signifikan terhadap variabel TR. Kesiapan pengguna SIA PNM berada pada tingkat cukup. Serta index faktor discomfort menempati urutan pertama, yang berarti discomfort merupakan penentu utama variabel TR di kalangan pengguna SIA PNM.
Penelitian Prabowo, dkk. (2014) berfokus pada kesiapan individu dalam adopsi Sistem Informasi Manajemen Kepegawaian (SIMPEG) di pemerintah kabupaten Wonosobo. SIMPEG diadopsi dengan tujuan agar pelayanan kepegawaian dapat berjalan lebih efektif dan efisien. Tujuan utama dari penelitian ini adalah untuk menganalisa kesiapan individu dalam mengadopsi SIMPEG dilihat dari tingkat keyakinan dan kepribadian individu. Penelitian ini menggunakan teori Self Efficacy, Technology Readiness Index (TRI) dan pengukuran Readiness for Change dengan responden Pegawai Negeri Sipil (PNS) di lingkungan pemerintah kabupaten Wonosobo yang ditempatkan di sub bagian kepegawaian di setiap Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD). Hasil penelitian menunjukkan bahwa kesiapan individu dalam mengadopsi SIMPEG dipengaruhi oleh sikap optimism, innovativeness, keyakinan individu untuk bekerja dalam situasi, kondisi dan pekerjaan yang beragam dan sikap insecurity individu terhadap SIMPEG. Sedangkan sikap discomfort dalam menggunakan SIMPEG, tingkat kesulitan pekerjaan serta rasa percaya diri individu tidak mempengaruhi kesiapan individu dalam mengadopsi SIMPEG.
Tujuan dari penelitian yang dilakukan oleh Aisyah dkk. (2014) adalah mengkaji pengaruh dari kesiapan teknologi terhadap persepsi kemanfaatan sistem dan persepsi kemudahan penggunaan sistem. Lalu meneliti pengaruh dari kedua persepsi tersebut terhadap minat menggunakan teknologi komputer dalam membantu proses bisnis pada UMKM di Yogyakarta. Sampel penelitian sebanyak 498 UMKM yang terdaftar di Disperindagkop Yogyakarta. Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah teknik simple random sampling. Data diperoleh dari kuesioner dan analisis data serta uji hipotesis menggunakan aplikasi Partial Least Square (PLS). Dari hasil penelitian didapati bahwa kesiapan teknologi berpengaruh terhadap persepsi kemanfaatan sistem dan persepsi kemudahan penggunaan sistem. Persepsi kemanfaatan teknologi dan persepsi kemudahan penggunaan teknologi berpengaruh terhadap minat menggunakan teknologi komputer dalam membantu proses bisnis pada UMKM di Yogyakarta. 
2.2. Technology Readiness (TR) 

Metode Technology Readiness (TR) merupakan penyumbang dan penghambat yang secara kolektif menentukan kecenderungan seseorang untuk menggunakan teknologi baru (Parasuraman, 2000). TR mengacu pada kecenderungan individu untuk mengadopsi dan merangkul teknologi baru di rumah dan di tempat kerja. Kesiapan seseorang dalam mengadopsi sebuah teknologi baru dapat ditentukan melalui empat dimensi: Optimism dan Innovativeness yang merupakan keyakinan contributors, serta Discomfort dan Insecurity yang merupakan keyakinan inhibitors seperti yang ditunjukkan pada Gambar 1, dengan penjelasan: (1) Optimism-Kepercayaan umum bahwa teknologi dan inovasi memiliki manfaat yang positif. (2) Innovativeness-Kecenderungan untuk ingin bereksperimen, mempelajari serta berbicara tentang teknologi. (3) Discomfort-Dirasakan kurangnya kontrol atas teknologi. (4) Insecurity-Keyakinan bahwa teknologi dapat mengakibatkan dampak buruk pada pengguna dan masyarakat.
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Gambar 1. Alur Technology Readiness (TR) (Parasuraman, 2000), (Ling & Moi, 2007)
Empat dimensi relatif tidak terikat antara satu sama lain, terutama dimensi dengan keyakinan positif dan negatif. Seorang individu memiliki empat dimensi tentang teknologi. Tingkat kesiapan teknologi bagi seorang individu pada akhirnya ditentukan oleh keseimbangan keyakinan positif dan negatif, meskipun kombinasi tertentu di empat dimensi memiliki implikasi untuk kapan dan bagaimana seseorang mengadopsi produk atau layanan yang inovatif (Rockbridge Associates, 2014).

2.3. Skala Likert

Selama bertahun-tahun, berbagai metode telah digunakan untuk mengukur karakter dan ciri kepribadian. Kesulitan mengukur sikap, karakter dan ciri kepribadian terletak pada prosedur untuk mentransfer kualitas ini menjadi ukuran kuantitatif untuk tujuan analisis data. Popularitas teknik penelitian kualitatif sekarang banyak menyelesaikan masalah yang menjadi dilema selama ini. Namun, banyak ilmuwan sosial masih mengandalkan ukuran kuantitatif dari sikap, karakter dan ciri kepribadian.
Likert (1932) mengembangkan prosedur untuk mengukur skala sikap untuk menanggapi sulitnya mengukur karakter dan ciri kepribadian. Skala Likert yang asli menggunakan satu set pertanyaan dengan lima alternatif jawaban: (1) Sangat menyetujui, (2) Menyetujui, (3) Ragu-ragu, (4) Tidak setuju, dan (5) Sangat tidak setuju. Likert mengkombinasikan tanggapan dari serangkaian pertanyaan untuk menghasilkan skala pengukuran sikap. Analisis datanya didasarkan pada skor komposit dari serangkaian pertanyaan yang mewakili skala sikap, tidak menganalisis pertanyaan individu. Sementara Likert menggunakan skala lima poin, variasi lain juga bisa digunakan, termasuk menghapus respon netral (Clason & Dormody, 1994). Skala Likert yaitu skala yang didasarkan pada penjumlahan sikap responden dalam merespon pernyataan berkaitan indikator-indikator suatu konsep atau variabel yang sedang diukur (Sanusi, 2011).

2.4. Student Enterpreneur and Internship Program (SEIP)
Permasalahan yang dihadapi oleh Jurusan Teknik Informatika di salah satu universitas di Yogyakarta terkait pemenuhan Rencana Mutu Universitas adalah pencapaian target angka studi tepat waktu. Kendala yang dihadapi ternyata salah satunya ada pada aktivitas Kerja Praktek (KP). Dalam hal ini, mahasiswa yang akan memulai KP sesuai dengan semesternya ternyata juga menghadapi sejumlah kendala, antara lain: (1) Sulitnya mencari tempat KP, (2) Sulitnya mencari teman KP yang sesuai, (3) Kurangnya tingkat kepercayaan diri untuk memulai KP, (4) Birokrasi ijin KP yang sulit, dan (5) Kurangnya pengetahuan tentang sistem pengajuan KP.

Tidak jarang ditemui aktivitas KP yang tidak sesuai dengan harapan. Misalnya, hanya menjadi operator, data entry, atau bahkan aktivitas yang tidak ada hubungannya dengan pembentukan kompetensi mahasiswa Jurusan Teknik Informatika. Hal ini disebabkan kendali implementasi KP yang berada pada mahasiswa dan tempat KP, sementara dosen pembimbing KP hanya berperan lebih banyak pada proses pelaporan KP.

Program yang ditawarkan oleh Jurusan Teknik Informatika pertama kali adalah program InHouse KP. Program ini telah mulai dijalankan sejak September 2010. Melalui InHouse KP, sejumlah kendala pelaksanaan KP diharapkan dapat segera teratasi. Namun demikian, pada proses pelaksanaannya ternyata animo mahasiswa untuk mengikuti program InHouse KP tidak sebagaimana yang diharapkan. Program ini dinilai tidak terlalu menarik di mata mahasiswa, sehingga sambutan yang didapat pun kurang begitu baik. Selain itu, terkait dengan penanganan program kewirausahaan mahasiswa, Jurusan Teknik Informatika juga telah melakukan evaluasi agar aktivitas kewirausahaan di kalangan mahasiswa dapat tumbuh dan berkembang. Namun program ini mengalami kendala dalam hal kontinuitas, mengingat waktu pelaksanaan matakuliah Kewirausahaan yang terbilang singkat jika dibandingkan dengan proses berwirausaha yaitu hanya satu semester (Tim SEIP, 2015).

Student Entrepreneur and Internship Program (SEIP) adalah program yang dicanangkan oleh Jurusan Teknik Informatika sebagai alternatif dari kuliah Kewirausahaan dan KP yang berjalan sejak semester genap tahun ajaran 2012/2013. Fokus dari SEIP adalah memberikan pengalaman praktis kepada mahasiswa sesuai dengan hasil yang lebih terarah bagi upaya pembentukan kompetensi kewirausahaan mahasiswa serta pengalaman praktis dalam dunia bisnis berbasiskan pada TIK (Yuliansyah, dkk., 2014).

3. Metodologi Penelitian
3.1. Populasi dan Sampel



Populasi yang dijadikan responden dalam penelitian ini adalah mahasiswa Jurusan Teknik Informatika yang akan menggunakan SIM SEIP. Teknik pengambilan sampel yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah probability sampling dengan menggunakan simple random sampling. Teknik ini digunakan karena pengambilan 220 sampel dari populasi dilakukan secara acak tanpa memperhatikan strata yang ada dalam populasi tersebut (Sugiyono, 2008) yaitu mahasiswa Jurusan Teknik Informatika yang akan mengambil Kerja Praktek (KP) sehingga angkatan tidak terlalu berpengaruh. Jumlah populasi mahasiswa angkatan 2013-2014 sebanyak 489 orang. Sebaran populasi mahasiswa Jurusan Teknik Informatika ditunjukkan pada Tabel 1.
Tabel 1. Populasi Mahasiswa

	No.
	Angkatan
	Jumlah

	1
	2013
	216

	2
	2014
	273

	Total
	489




Peneliti menentukan jumlah sampel dalam penelitian ini menggunakan rumus Slovin (Umar, 2005). Rumus Slovin selanjutnya dinyatakan dengan persamaan (1). Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan persamaan (1), maka total jumlah sampel mahasiswa Jurusan Teknik Informatika yang diteliti berjumlah 220 orang. Jumlah ini dinilai sudah cukup mewakili dari total populasi tersebut. Menurut Gay dan Diehl dalam Sugiyono (Gay & Diehl, 1992; Sugiyono, 2008), jumlah responden disesuaikan dengan ukuran sampel yang layak dalam penelitian yaitu antara 30 sampai dengan 500.
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3.2. Alat Penelitian



Alat penelitian yang digunakan dalam pengumpulan data adalah kuesioner yang sifatnya tertutup. Kuesioner berisi daftar pertanyaan yang kemungkinan jawabannya sudah ditentukan terlebih dahulu dan responden tidak diberi kesempatan untuk memberikan jawaban lain (Indriantoro & Supomo, 2002). Responden harus memilih salah satu jawaban yang sudah tersedia. Kuesioner disusun menurut skala Likert yang dikembangkan oleh Rensis Likert (Likert, 1932), dimana skala ini mengukur sikap dengan menyatakan setuju atau ketidak setujuannya terhadap subjek, objek atau kejadian tertentu.


Skala Likert merupakan metode yang mengukur sikap dengan menyatakan setuju atau ketidaksetujuannya terhadap subjek, objek atau kejadian tertentu (Indriantoro & Supomo, 2002). Skala Likert yang digunakan adalah skala Likert lima level dan label netral pada posisi tengah/ketiga. Skala Likert digunakan karena (1) Penentuan skor lebih mudah dibandingkan dengan alat ukur lain, karena tiap jawaban diberi bobot berupa angka yang dapat dimudahkan dalam penjumlahan, (2) Skala Likert mempunyai reabilitas yang tinggi dalam mengurutkan responden berdasarkan intensitas tertentu, dan (3) Skala Likert lebih fleksibel dibandingkan dengan alat ukur lain. Instrumen kuesioner dibuat berdasarkan instrumen yang dikembangkan oleh Parasuraman (Parasuraman, 2000). Berikut skor penilaian skala Likert titik 5 yang digunakan dalam penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 2.
Tabel 2. Skala Likert
	No.
	Pilihan Jawaban
	Skor

	1
	Sangat Tidak Setuju
	1

	2
	Tidak Setuju
	2

	3
	Netral
	3

	4
	Setuju
	4

	5
	Sangat Setuju
	5




Alat pengolahan dan analisis data yang digunakan adalah Structural Equation Modeling (SEM) dengan menggunakan aplikasi smartPLS 2.0. Structural Equation Modeling (SEM) dipilih sebagai alat analisis data karena (1) Memungkinkan peneliti untuk menguji hubungan antara variabel yang kompleks baik recursive maupun non-recursive untuk memperoleh gambaran menyeluruh mengenai keseluruhan model, (2) Mengakomodasi kemampuan dari berbagai teknik statistik yang telah dikenal sebelumnya yaitu menggabungkan antara kemampuan teknik path analysis dengan factor analysis, (3) Mampu membuat model konstruk-konstruk sebagai variabel laten atau variabel-variabel yang tidak diukur secara langsung, tetapi diestimasi dalam model variabel-variabel yang diukur, dan (4) Dapat menguji secara bersama-sama model measurement dan model structural (Ghozali & Fuad, 2008). PLS merupakan SEM berbasis varian, dimana secara simultan dapat melakukan pengujian model pengukuran sekaligus melakukan pengujian model struktural (Hartono, 2011). Tujuan dari PLS adalah prediksi, sehingga lebih menitikberatkan pada data dengan prosedur estimasi terbatas.
4. Pembahasan
4.1. Deskripsi Responden

Responden dari penelitian ini adalah mahasiswa angkatan 2013-2014 calon pengguna SIM SEIP yang akan mengambil Kerja Praktek (KP} dengan total sampel 220. Penyebaran kuesioner dilakukan secara online karena bertepatan dengan masa libur setelah UAS, sehingga banyak mahasiswa yang tidak berada di Yogyakarta. Selain itu penyebaran kuesioner secara online dirasa lebih efektif dan dapat meminimalisir kerusakan kuesioner apabila penyebarannya dilakukan secara langsung. Dari 220 sampel, mayoritas responden berjenis kelamin laki-laki dan angkatan 2014. Demografi responden dikelompokkan berdasarkan jenis kelamin dan angkatan.

4.2. Analisis Data
4.2.1. Evaluasi Outer Model

Outer model/model pengukuran (measurement model) berfungsi menguji validitas konstruk dan reliabilitas instrumen. Uji validitas bertujuan untuk mengetahui kemampuan instrumen penelitian dalam mengukur apa yang seharusnya diukur (Cooper & Schindler, 2006). Uji reliabilitas berfungsi mengukur konsistensi alat ukur dalam mengukur suatu konsep dan bisa juga digunakan untuk mengukur konsistensi responden dalam menjawab item pertanyaan yang terdapat pada kuesioner/instrumen penelitian (Hartono, 2011).
4.2.1.1. Convergen Validity

Pengukur-pengukur/manifest variabel dari suatu konstruk seharusnya memiliki korelasi yang tinggi. Convergent validity terjadi apabila skor yang diperoleh dari dua instrumen yang berbeda dalam mengukur suatu konstruk yang sama mempunyai korelasi yang tinggi (Hartono, 2008b). Pengujian convergent validity pada PLS dengan indikator reflektif dapat dinilai berdasarkan nilai loading factor dari indikator-indikator yang mengukur konstruk tersebut. Rule of thumb yang digunakan dalam pemeriksaan awal dari matrik faktor yang dirasa telah memenuhi level minimal adalah kurang lebih 30. Loading yang nilainya kurang lebih 40 dirasa telah memenuhi level lebih baik serta loading yang nilainya > 0.5 dirasa telah memenuhi level signifikan (Joseph, dkk., 2006). Semakin tinggi nilai loading factor, maka akan semakin dirasa penting peran dari loading tersebut dalam menginterpretasikan matrik faktor. Outer loading > 0.7, communality > 0.5 dan average variance extracted (AVE) > 0.5 merupakan rule of thumb yang digunakan untuk menguji convergent validity (Chin, 1995). Hasil iterasi algoritma diperoleh keluaran seperti pada Gambar 2.
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Gambar 2. Hasil Loading Factor Awal Tiap Indikator

Terdapat enam indikator dengan nilai loading factor dibawah 0,70 yaitu OPT3, OPT5, DIS1, INS2, INS3 dan TR5 yang dikeluarkan dari model. Kemudian dilakukan perhitungan kembali dan diperoleh hasil loading factor yang ditunjukkan pada Gambar 3.
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Gambar 3. Hasil Loading Factor Perhitungan Kedua Setelah Mengeluarkan Enam Indikator

Terdapat tiga indikator dengan nilai loading factor dibawah 0,70 yaitu DIS3, DIS4 dan DIS5 yang dikeluarkan dari model. Kemudian dilakukan perhitungan kembali dan diperoleh hasil loading factor yang ditunjukkan pada Gambar 4. Hasil perhitungan menunjukkan semua indikator telah memenuhi convergent validity dengan nilai loading factor diatas 0,70.
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Gambar 4. Hasil Loading Factor Perhitungan Ketiga Setelah Mengeluarkan Tiga Indikator
4.2.1.2. Discriminant Validity

Pengukur-pengukur/manifest variabel dari suatu konstruk yang berbeda seharusnya tidak memiliki kolerasi yang tinggi. Discriminant validity terjadi apabila dua instrumen yang berbeda dalam mengukur dua konstruk yang diprediksi tidak berkorelasi menghasilkan skor yang memang tidak memiliki korelasi (Hartono, 2008a). Pengujian discriminant validity dapat dinilai dari nilai cross loading yang merupakan pengukuran dengan konstruknya. Metode lain yang digunakan untuk menilai discriminant validity adalah dengan melakukan perbandingan akar AVE setiap konstruk dengan korelasi antar konstruk dengan konstruk lain yang ada dalam model. Discriminant validity pada model dikatakan cukup jika akar AVE setiap konstruk lebih besar dari korelasi antar konstruk dengan konstruk lain pada model (Chin, dkk., 1997) seperti ditunjukkan pada Tabel 3.
Tabel 3. Perbandingan Nilai Akar AVE Terhadap Nilai Korelasi Antara Konstruk dengan Konstruk Lainnya Dalam Model
	
	DIS
	INN
	INS
	OPT
	TR
	Akar AVE

	DIS
	 1.0000
	
	
	
	
	1

	INN
	-0.4173
	 1.0000
	
	
	
	0.81406388

	INS
	 0.6234
	-0.4689
	 1.0000
	
	
	0.877610392

	OPT
	-0.2060
	 0.5877
	-0.2023
	1.0000
	 
	0.787718224

	TR
	 0.0630
	 0.2619
	 0.0445
	0.2847
	 1.0000
	0.781088983


Berdasarkan hasil perbandingan pada Tabel 3, nilai akar AVE lebih besar daripada nilai korelasi antara konstruk dengan konstruk lainnya dalam model. Dengan demikian dapat dinyatakan bahwa semua variabel memenuhi discriminant validity. 
4.2.1.3. Construct Reliability

Pengujian reliability suatu konstruk dilakukan untuk membuktikan akurasi dan konsistensi serta ketepatan instrumen dalam mengukur suatu konstruk (Hartono, 2008a). Pengukuran reliability suatu konstruk dengan indikator refleksif pada PLS dilakukan dengan dua cara, yaitu dengan Cronbach’s Alpha dan Composite Reliability (Dillon-Goldstein’s). Cronbach’s Alpha mengukur batas bawah dari nilai reliabilitas pada suatu konstruk, sedangkan Composite Reliability (Dillon-Goldstein’s) mengukur nilai sesungguhnya reliabilitas dari suatu konstruk (Chin, 1995). Tetapi Composite Reliability (Dillon-Goldstein’s) dinilai lebih baik digunakan untuk mengestimasi konsistensi internal pada suatu konstruk (Salisbury, dkk., 2002). Rule of thumb nilai dari alpha/Composite reliability harus memiliki nilai yang lebih besar dari 0.7 walaupun dengan nilai 0.6 masih dapat diterima (Hair, dkk., 2006). Konstruk yang valid merupakan konstruk yang variabel, sebaliknya konstruk yang reliabel belum tentu valid. Sehingga pengujian konsistensi internal hukumnya tidak mutlak untuk dilakukan apabila validitas konstruk sudah terpenuhi (Cooper & Schindler, 2006). Hasil pengukuran dapat dilihat pada Tabel 4. Hasil pengukuran pada Tabel 4 menunjukkan bahwa semua variabel untuk composite reliability memiliki nilai di atas 0,70. Kemudian semua variabel untuk cronbach’s alpha memiliki nilai di atas 0,60. Dengan demikian dinyatakan valid dan reliabilitasnya cukup tinggi.
4.2.2. Evaluasi Inner Model
Dalam aplikasi SmartPLS, evaluasi Inner model dilakukan dengan melihat nilai R-Square dari konstruk dependen. Sedangkan untuk uji signifikansi antar konstruk dalam inner model dilakukan dengan melihat nilai koefisien path/t-values dari tiap path. Semakin besar nilai R-Square maka dapat dikatakan bahwa model prediksi yang terdapat pada model penelitian juga semakin baik. Namun demikian, R-Square bukan merupakan parameter absolut untuk mengukur ketepatan sebuah model prediksi. Hal ini disebabkan karena dasar dari hubungan teoritis merupakan parameter yang paling utama dalam menjelaskan hubungan kausalitas (Hartono, 2011). Nilai R-Square dari variabel endogen pada model yang digunakan dapat dilihat pada Tabel 5.
	Tabel 4. Nilai Composite Reliability dan Croncbach’s Alpha
Composite Reliability

Cronbach’s Alpha

DIS

1.0000

1.0000

INN

0.9075

0.8734

INS

0.9094

0.8530

OPT

0.8305

0.6991

TR

0.8620

0.7881


	Tabel 5. Nilai R-Square
R-Square

DIS

INN

INS

OPT

TR

0.1354




Konstruk Technology Readiness (TR) memiliki nilai R-Square sebesar 0.135 yang berarti bahwa variansi pada konstruk TR dapat dijelaskan oleh konstruk DIS, INN, INS dan OPT sebesar 13.5%. Sementara 86.5% lainnya ditentukan atau dijelaskan oleh variabel-variabel lain yang tidak disertakan di dalam penelitian ini.
Selanjutnya evaluasi inner model dilakukan dengan cara melihat nilai signifikansi agar mengetahui adanya pengaruh antar variabel melalui prosedur jackknifing atau dengan bootstrapping pada aplikasi SmartPLS. Pendekatan menggunakan metoda bootstrap merepresentasikan nonparametric untuk precision dari estimasi SmartPLS. Metoda bootsrap dikembangkan oleh Efron, dkk. (2004) sekitar tahun 1970-an dan menggunakan seluruh sampel asli dalam melakukan resampling kembali (Ghozali & Latan, 2015). Hair, dkk. (2011) dan Henseler, dkk. (2009) merekomendasikan agar number of bootstrap samples sebesar 5000 dengan catatan jumlah tersebut harus lebih besar dari sampel asli. Akan tetapi dari beberapa literatur (Chin, 2010; Chin, dkk., 2003) menyarankan agar number of bootstrap samples sebesar 200-1000 sudah dirasa cukup untuk digunakan mengoreksi standart error estimate SmartPLS. 
Selain metoda bootstrap, alternatif lain yang bisa digunakan untuk resampling adalah metoda jackknifing yang dikembangkan oleh Jackknife sekitar tahun 1940-an (Ghozali & Latan, 2015). Metoda jackknifing menggunakan sub sampel dari sampel asli untuk resampling kembali. Kelemahan dari metoda jackknifing adalah kurang efisien jika dibandingkan dengan metoda bootstrap. Metoda jackknifing mengabaikan confidence intervals (Efron, dkk., 2004). Oleh karena itu, metoda jackknifing kurang begitu digunakan dalam aplikasi SmartPLS. Hasil Uji bisa dilihat pada Tabel 6.
Tabel 6. Hasil Uji 
	Path (Jalur)
	Path Coefficients ( )
	T-Value (t)
	Hasil Pengujian

	Dari
	Ke
	
	
	

	OPT
	TR
	0.1792
	2.3446
	Signifikan

	INN
	TR
	0.2687
	3.4855
	Signifikan

	INS
	TR
	0.1182
	0.9948
	Tidak Signifikan

	DIS
	TR
	0.1384
	1.4153
	Tidak Signifikan


Hasil pengujian dirangkum dalam Tabel 6 dapat dijelaskan sebagai berikut: (1) Optimism terhadap Technology Readiness (TR) memiliki nilai T-Statistics 2.3446 > 1.96. Artinya semakin besar rasa optimis seseorang maka akan semakin besar kecenderungan untuk menggunakan teknologi. Penggunaan SIM SEIP akan memberikan efek yang positif bagi para calon pengguna. (2) Innovativeness terhadap Technology Readiness (TR) memiliki nilai T-Statistics 3.4855 > 1.96. Artinya semakin besar keinginan seseorang untuk membuat sebuah perubahan (berinovasi) maka akan semakin besar kecenderungan untuk menggunakan teknologi. Calon pengguna SIM SEIP memiliki sifat inovatif yang tinggi dalam hal mengadopsi dan menggunakan teknologi. (3) Discomfort terhadap Technology Readiness (TR) memiliki nilai T-Statistics 1.4153 < 1.96. Artinya semakin besar rasa ketidaknyamanan seseorang maka akan semakin kecil kecenderungan untuk menggunakan teknologi. (4) Insecurity terhadap Technology Readiness (TR) memiliki nilai T-Statistics 0.9948 < 1.96. Artinya semakin besar rasa ketidakamanan seseorang maka akan semakin kecil kecenderungan untuk menggunakan teknologi.


Hasil pengujian hipotesis yang dilakukan dari H1-H4 menggunakan metode Technology Readiness Index (TRI) (Parasuraman, 2000) didapatkan hasil bahwa tidak semua hipotesis berpengaruh signifikan terhadap variabel Technology Readiness (TR). H1-H2 berpengaruh secara signifikan terhadap kesiapan pengguna dalam adopsi SIM SEIP. Sedangkan H3-H4 tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kesiapan pengguna dalam adopsi SIM SEIP. Tingkat kesiapan seorang individu dalam mengadopsi SIM SEIP ditentukan oleh keseimbangan keyakinan positif dan negatif, yaitu empat dimensi yang terdapat dalam diri setiap individu. Kombinasi pada empat dimensi tersebut memiliki implikasi untuk kapan dan bagaimana seseorang mengadopsi sebuah teknologi baru. 
5. Kesimpulan
Berdasarkan analisis data dan hasil penelitian tentang Kesiapan Pengguna Dalam Adopsi Sistem Informasi Manajemen SEIP Menggunakan Metode TRI, dapat disimpulkan bahwa secara garis besar kesiapan pengguna dalam mengadopsi SIM SEIP telah dikatakan siap. Sikap optimis dan inovasi yang tinggi mendorong calon pengguna untuk menggunakan SIM SEIP dengan harapan proses SEIP dapat berjalan lebih baik sehingga dapat meningkatkan kualitas seluruh kegiatan SEIP. Innovativeness menjadi kontributor terbesar mempengaruhi Technology Readiness (TR) dan Optimism menjadi kontributor terbesar kedua mempengaruhi Technology Readiness (TR).
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